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EL CALLEJON DE LOS TRAMPOSOS

El Callejon de los Tramposos es un espacio fisico de nuestra ciudad que se
encuentra en los antiguos terrenos de la Azucarera Santa Victoria, alla por donde hoy
desluce el Parque de Las Norias, nuestro “Central Park,” segun afirmaba el concejal de
urbanismo de turno vendiendo la moto. Pero también es la metafora de un pelotazo
urbanistico convenido en la época del “boom” y “el desarrollo”, entre el gobierno
municipal del Sr. Ledn de la Riva y la empresa Ebro Agricolas. Pelotazo que plasmado
en un Convenio urbanistico del afio 2002, otorga unos beneficios ilicitos a Ebro
Agricola, que se materializan con la construccion de 423 viviendas en el Paseo de
Zorrilla, y otras 714 previstas al lado del “Central Park”.

Beneficios ilicitos en cuanto que una parte de los derechos se adquieren al
Ayuntamiento a un precio de saldo, cuando entonces los precios del mercado estaban
en pleno boom especulativo con un valor dos y hasta tres veces superior. Beneficios
ilicitos porque ademas el Convenio dispensa a los propietarios de las obligaciones
urbanisticas legales correspondientes, quedadndose hasta con los beneficios
urbanisticos que corresponden a la comunidad, para participar en la plusvalia que
generaba la nueva accién del planeamiento- La Modificacién del Plan General anulada
por los Tribunales —. Beneficios ilicitos porque quebrantan directamente la legalidad al
superar la densidad de viviendas legalmente prevista, con un exceso de al menos 300
viviendas. En definitiva, el Convenio firmado por el Alcalde vende aprovechamientos
residenciales a un precio perjudicial para las arcas publicas, regala otros
aprovechamientos que corresponden a la comunidad, perdona obligaciones e
incumple la legalidad. La pregunta obligada es {Dénde queda en esta actuacién
municipal “a la carta” el interés general?

Lo convenido entre el Alcalde y Ebro Agricolas es una actuacion urbanistica
llena de trampas. La primera trampa resefiada por el Tribunal Supremo es el deber de
abstencion que el alcalde incumplid, siendo determinante su voto. Tramposa fue
también la intervencién del entonces Jefe del Area de Urbanismo del Ayuntamiento
que negocio ese Convenio un rato a cada lado de la mesa, pasando a prestar sus
servicios en la empresa. Ambas circunstancias tienen la posibilidad de ser delictivas,
pero lo que no son a estas alturas es perseguibles. Es lo que tiene la prescripcién de los
delitos. Pero no queda ahi la cosa, porque hasta la Consejeria de Fomento que tuvo
que aprobar la operacién, parece que contd con un informe de ilegalidad del que se
prescindié. Tramposa fue la actuacién de las empresas beneficiadas que siguieron
vendiendo viviendas a pesar del la espada de Damocles judicial. No falta tampoco aqui
la intervencién de Luis Alvarez Aller y su compafiero de viaje Gdmez Gaite, implicados
reiteradamente en el asunto Caja Duero, en los horrores del plan general, en la
anulacién de las dreas homogéneas...... Y por no faltar no falta la conciencia de todos



los intervinientes de que lo convenido era tramposo pero de dificil marcha atras. Un
callejon, el de los tramposos, sin salida. Si todo va mal, como es el caso por la
anulacién de los Tribunales, de las decisiones del Alcalde y su equipo no responden
ellos, ni su decencia, ni su partido. Responden las arcas publicas, como en el asunto
Zambrana, mientras se recortan los presupuestos sociales.

El recurso del Ayuntamiento y las empresas al Supremo también fue tramposo.
Se recurrio al Supremo la sentencia del TSICYL a sabiendas de que el recurso no
prosperaria y con el Unico objetivo de retrasar y obstacularizar el restablecimiento de
la legalidad. La declaracidén judicial de ilegalidad conlleva en una primera lectura
restablecer los suelos a su situacidon original, demoliendo lo construido al amparo de lo
convenido, y declarado nulo en su reflejo en el Plan General. La “brillante” gestidon
municipal anulada arrastraria con la demolicién una cascada de reclamaciones de
dafios y perjuicios a costa de las arcas publicas de una importantisima envergadura
econémica. La ejecucidon de la sentencia en estos términos terminaria haciendo
responsable a la hacienda publica de las decisiones del Alcalde, mientras este ni
siquiera se pone colorado, con el convencimiento de que las urnas convierten en
decente lo indecente. Pero es que ademas todos saben que las viviendas no se
demolerdn. Jamas se ha hecho. Los beneficios de una operacién de hace 11 afios ya
han sido adquiridos y las viviendas vendidas. ¢ Como se restaura la legalidad? ¢Cémo se
ejecuta entonces la sentencia?

Sin demoliciones la Unica alternativa parece pasar por que la parte de los
beneficios que no fueron licitos revierta en lo publico, de donde salid, incrementando
el Patrimonio Municipal en metalico, con viviendas o suelo. Pero es al gobierno
municipal a quien le corresponde buscar la solucién técnica y legal. A él le corresponde
el deber de ejecucion. El Gobierno municipal debe responder. Es su responsabilidad. Y
en todo caso es al que corresponde dar cuenta a los ciudadanos y a los tribunales de lo
gue esta haciendo o no haciendo para cumplir con esa responsabilidad. Sin embargo
casi 3 afios después de la sentencia firme nadie ha dado ninguna explicacién. El Alcalde
calla, la Concejala de Urbanismo calla y lo que hace el sefior Enriquez en los Plenos es
tomarnos a todos por idiotas. Asi que lo esperable es que ante la precaria situacion
econémica de las empresas beneficiarias alguien plantee la imposibilidad de
restablecer la legalidad. Lo dicho, un callejon, el de los tramposos, donde siempre
pierde lo publico por obra y gracia del gran gestor. Claro que el gobierno municipal del
PP cuenta con importantes aliados en la oposicion. Desde el sefior Zancada, hasta el
ahora verso suelto Angel Velasco, que parece ir por libre. Psoe versus Psoe, no es
tampoco el mejor escenario para cambiar las cosas. ¢ Nos conformamos?



